Género em Kaingang? *

Wilmar da Rocha D’Angelis®

0 género gramatical € uma o sistema lingtiistico, ainda que
das categorias gramaticais desnudado de ‘razdo’ (ou, talvez a
menos légicas e mais inesperadas forca de ser desnudado de raz&o),
A. Meillet sempre fala a imaginacao e a dirige
L. Hjelmslev
Introducgao

A lingua Kaingang apresenta uma particular alternancia vocalica
envolvendo vogais nasais baixas, e que foi tratada, tradicionalmente, em parte
como fruto de diferengas dialetais, em parte como um caso de “variacao livre”.
Meu contato, ao longo de duas décadas, com falantes de varias comunidades
Kaingang, particularmente de Xapec6 (SC), Nonoai e Inhacora (RS), permite-
me formular a interpretacdo de estarmos diante de um uso semelhante a um
classificador, mas com caracteristicas que permitem pensa-lo como um caso
de género, e que talvez ja esteja em desuso em algumas ou em diversas
comunidades falantes da mesma lingua.

Em sintese, em um conjunto amplo de nomes (mas, também, em alguns
casos de verbos), uma alternancia de pronuncia € possivel (e, onde isso opera,
parece desejavel), utilizando-se a vogal nasal aberta anterior [§] quando se

apresenta uma circunstancia que associe o termo aos qualificativos “alto /
comprido” ou “fino / difuso”, e utilizando-se a vogal nasal aberta posterior [3]

guando, para 0 mesmo termo, se apresenta uma circunstancia que o associe
aos qualificativos “baixo/redondo” ou “grosso/compacto”. Em outras palavras,
nao se trata de um componente exclusivamente semantico (0 que apontaria
para classificadores), mas de uma alternancia morfofonoldgica (semelhante a
uma marca de género no gue esta tem de componente semantico-pragmatico)
que permite distinguir, por exemplo, a “lua cheia” da “lua minguante”, do
mesmo modo que um “olho grande” de um “olho pequeno”.

A oposicédo ror x téj (baixo/redondo x alto/comprido) € importantissima
como categoria classificatoria ha cosmovisao Kaingang, associada as metades
exdgamas patrilineares Kanhru e Kamé, respectivamente (cf. Veiga 1994).
Animais, plantas e pessoas (estas, por sua descendéncia, mas também por
seus nomes) sdo classificados em um desses campos. O caso da alternancia
vocalica em questdo (até hoje ndo descrita desta perspectiva), tratar-se-ia de
uma ampliacdo ou gramaticalizacdo daquele sistema classificatério? Um outro
fato linglistico corroboraria a hipotese: a existéncia de formas verbais
especificas selecionadas para co-ocorrer, conforme o caso, com objetos
“redondos” ou “compridos”.

! Publicado emLinguas Jé: estudos vario®rganizado por Ludoviko dos Santos e Ismael Ronte
(Londrina: Eduel, 2002, p. 215-242). Originalmeapgesentado durante o 1° Encontro sobre Linguas Jé
(Londrina, UEL, 2001).
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A partir da conclusdo desse trabalho ndo se deve (mais) atribuir a
distincdo de pronincias como [ki'f§] x [ki'f5] (“lua”) a simples diferencas
dialetais. A realidade linguistica, nesse caso, € mais rica e reveladora, e muito
mais interessante que o descarte magico da “variacao livre”.

A interpretacdo de uma questao linglistica, segundo os falantes

Quando comecei a conviver com o0s Kaingang, como indigenista, no
oeste catarinense e norte do Rio Grande do Sul, me interessava por sua lingua,
mas havia inameras tarefas urgentes, como lutas por terras, busca de
alternativas econdmicas e tantas outras, e tudo isso dirigia nossas interacoes
para o uso do Portugués. Apesar disso, mantinha meu interesse por aprender a
lingua. Buscando conhecer o que diziam sobre ela os que a haviam estudado,
da leitura de Wiesemann (1967) fixei a idéia de distin¢des dialetais demarcando
0 uso alternante das vogais nasais [€] e [3]. Nao sendo, entdo, linglista e sem

condicbes de um estudo sistematico, assumi a informacdo como correta, mas
meus ouvidos teimavam em ouvir pronuncias que ndo se enquadravam no
esquema. Como ndo eram o centro de minhas preocupacdes, eu descartava o
problema com hipéteses sobre origens diversas das pessoas da aldeia, ou dos
pais das pessoas que eu conhecia.

Quando a linglistica comegou a ser mais que passatempo, voltei a
pensar na questao, mas nao busquei organizar os fatos. Assim, ha uma dezena
de anos, pouco mais ou menos, perguntei ao Kaingang Vicente Fokae (que
havia sido meu primeiro professor de sua lingua, bons anos antes), por que a
diferenca de pronuncia de certas palavras, que ora eu ouvia com [£€], ora ouvia

com [3]. O momento ndo era propicio; era o fim de uma longa estada e,

naquele momento, também o fim de uma longa entrevista sobre assuntos
historicos, mas ainda assim ndo deixei passar a pergunta, em funcdo de uma
palavra qualguer, em Kaingang, que ouvira alguém pronunciar na casa dele A
resposta me surpreendeu, mas ndo me esclareceu naquele momento: “E que
um é mais fino; o outro é grosso. E feminino e masculino”.

Meu conhecimento da lingua, ainda que restrito, me permitia saber que
“feminino” e “masculino”, no sentido de sexo, na lingua Kaingang, obedeciam a
outro recurso de marcacdo’. Ao mesmo tempo, esse conhecimento me
garantia que nao se tratava de uma fala masculina versus fala feminina, porque
um mesmo homem ou mulher eu ouvira, vez ou outra, pronunciar uma palavra
de modo diferente do que ja ouvira em outra oportunidade, e ouvia homens e
mulheres pronunciar de modo idéntico 0s mesmos termos, em outras ocasioes.
Mantive as palavras de Vicente na memoria, mas ndo segui com a
investigacao.

Uma excelente oportunidade de retomar a questdo surgiu em minhas
atividades de assessoria linglistica a programas de educacdo escolar
indigena. Acompanhando e assessorando a escola indigena dos Kaingang de
Inhacora (noroeste do RS) desde 1998, tive a oportunidade de dirigir a

® Naquele momento, meu entendimento era que o semimino é marcado, em Kaingang, pela particula
“fi". Assim, diferencia-se “boi” e “vaca”: monh (Fmbojn]) e monh-fi (= [mbojcfi]), respectivamente.
Voltarei, porém, a essa questéo, no correr deske te
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elaboracdo de material especifico de alfabetizacdo na lingua indigena para
aguela comunidade. Um dos momentos desse trabalho foi da selecdo das
palavras-tema geradoras em Kaingang e, posteriormente, a elaboracéo de um
cartaz, ilustrado, para cada um dos temas.

Varias discussodes linguisticas ocorreram, com os professores Kaingang
de Inhacord, em todo o periodo, e isso constituiu (e constitui), para mim, uma
das melhores experiéncias de que um linglista pode participar. Algumas das
discussbes diziam respeito a escrita, dado o descontentamento bastante
generalizado com a atual ortografia “oficial” do Kaingang e, igualmente, em
razao das peculiaridades dialetais que, em cada aldeia, os professores muitas
vezes pretendem ver representadas nela. Uma dessas discussdes, em um dos
encontros de 1999, foi sobre a escrita da palavra que, em Kaingang, denomina
a Lua: “Kysa”, na ortografia “oficial™.

Nesse encontro, discutindo que “h& duas pronuncias” para a palavra
“kysa”, um dos professores tentou a seguinte explicacédo: “N6s que sabemos a

escrita, falamos [ki'f3] ; os mais velhos falam [ki'(€]". Propus que os demais

professores discutissem a explicacdo. Na seqUéncia, porém, o professor

Sebastido Luiz Camargo fez a seguinte colocagdo: “Minha avé diz [ki'[€]

quando a lua esta pequena, e [ki'{3] quando esta grande™.

Quando, finalmente, resolvi explorar o tema, voltando as minhas notas
de campo de pesquisas desde o inicio dos anos 80, encontrei, entre outras, a
seguinte distingdo apontada por Jo&o Alfredo Fortes Ndoré, natural de Nonoai:
“lua = [kife]
lua (quando estéa para cheia) = [ki'[5] " °
A informacédo do falante de Nonoai, & época um homem sexagenario,
confirmava a observacao do professor Kaingang de Inhacora, a partir da fala de
sua avo. Foi com essa inspiracao inicial que resolvi explorar o assunto.

Segundo Wiesemann

Se procuramos a interpretacdo desses fatos em Wiesemann (sem
davida, a linglista que mais demorada e aprofundadamente estudou e quem
mais publicou sobre a lingua Kaingang’), podemos pincar duas referéncias
diretas. A primeira, de um trabalho didatico de meados dos anos 60, e a
segunda, de sua tese, publicada no inicio dos anos 70:

1) “Os (€) e (&) se pronunciam mais aberto do que no Portugués. No

Parana ha, na escrita, dois sons diferentes: o (€) (escrito <& >)e o (d) ou (3)
(escrito <& >). O (§) se pronuncia mais aberto que em Portugués (bom). No
Sul hd somente um som, escrito <& >, que se pronuncia como (€), (&) ou (3).

4 Cf. WIESEMANN 1971:63. Na ortografia Kaingang posta por Wiesemann e imposta aos falantes
nativos, p] é escrito “a*.

® Encontro de Estudo e Planejamento Escolar dos$gofes Kaingang da Escola Indigena Marechal
Rondon, da Area Indigena de Inhacora (RS), 24/@%/18otas de meu caderno de trabalho.

® Lingua Kaingang - Toldo Chimbangue, SC, Cad. . ®1, dados 623 e 624, de 27/02/87 (Fita 9-A).

" Na Bibliografia Kaingang da qual sou um dos principais responsaveis, ioglamos 24 trabalhos de
Wiesemann, entre os quais, pelo menos uma diziastielos lingiisticos originais. Cf. VARIOS
AUTORES 1998:134-137.
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A pronuncia varia com o ambiente: ao lado de vogais anteriores (i, €, &, 1)
geralmente se pronuncia como ( € ), ao lado de vogais médias (y, 9, a, 3)
geralmente se pronuncia como (&) e ao lado de vogais posteriores (u, 0, o, 0)
geralmente se pronuncia como ( 5 ). Mas também pode se pronunciar a
vontade, ou todos como (€ ), ou todos como ( & ) ou todos como (5 ),
dependendo da inclinacdo do falante. Ao lado da consoante /nh/ geralmente
se pronuncia como (5)” (WIESEMANN 1967:2).

2) “No dialeto Sul® existe apenas uma vogal baixa nasalizada /a/, cuja
regido de alofonia abrange a vogal / & / do dialeto Parana. Essa vogal surge
com frequéncia na fala, de_ modo que no dialeto Sul existe ainda bem mais
homofonia do que no dialeto Parand” (Wiesemann 1972:40)°.

Wiesemann assume a analise fonologica de Kindell, que apresenta em
apéndice na sua tese. No que diz respeito a essa questao, o estudo de Kindell
(1972:204-5), tomado aqui como “referéncia indireta” da interpretacdo da
prépria Wiesemann, diz:

“Os vocdlicos fonemas nasalizados /5/, /al e /6/ tem alofones em
variacdo livre. /5/ varia de um vocoide nasalizado vozeado central meio-
fechado nao-arredondado [3] a um vocoide nasalizado vozeado central meio-
aberto ndo-arredondado [A]; /a/ varia de um vocoéide nasalizado vozeado
central pouco aberto ndo-arredondado [d] a um vocéide nasalizado vozeado
posterior pouco fechado arredondado [5]; /6/ varia de um vocoéide nasalizado
vozeado posterior meio-fechado arredondado [6] a um vocéide nasalizado
vozeado posterior bem fechado arredondado [{].”

Como se vé, as “explicacbes” vao pelo escape da “variacdo livre”
(governada pela ‘“inclinacdo do falante™®), lugar onde se escondem ou para
onde se varrem importantissimas questdes sociolinglisticas, mas nao apenas.

No entanto, a intuicdo dos falantes mostra que se trata de outra coisa,
de um fendmeno aparentemente regulado por alguma no¢do semantica.

Segundo Guérios

Mansur Guérios foi dos importantes linglistas brasileiros da primeira
metade do século XX com interesse no estudo de linguas indigenas vivas.
Guérios pesquisou 0 Kaingang, apesar do pouco tempo de contato direto com
falantes. Ainda assim, chegou préximo de perceber os fatos de que estamos
tratando, embora nao tenha distinguido casos tipicos de pares minimos (formas
lexicais distintas pela diferenca no emprego de um dos fonemas na cadeia) das
verdadeiras alternancias vocélicas num mesmo item lexical. Eis uma sintese do
que escreveu, tratando dos dialetos do Tibagi (com base em dados de Val

® Na tese, Wiesemann fala de 3 dialetos: Parané Sélo Paulo (e Xokleng, como quarto dialeto). Em
outros trabalhos (cf. Wiesemann 1971), fala deccifé@o Paulo, Parand, Central, Sudoeste e Sudeste.

° Nessa e demais citagBes de textos a partir decpghib em outra lingua, as tradugdes sdo de minha
responsabilidade.

2 Wwanda Hanke, pesquisadora alemé radicada na Amgenisitou os Kaingang do Tibagi, PR (ver nota
seguinte) nos anos 40 e também interpretou as@fteias como mera ‘variacddl:a pronunciacion no

es uniforme. Una vez se dyragn, otra vezrégn , un tercero dic&rygn .” (Hanke 1950:77).
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Floriana) e de Palmas (dados do préprio Guérios)'*, nos anos 40:

“Alternancias simbolicas - Parece que no caingangue se verifica (...) 0
curiosissimo fenémeno da verdadeira alternancia, i.€, uma diferenca de nocgao
entre duas ou mais palavras coexistentes, sincrénicas, e que se relacionam
entre si, produzida por qualquer diferenga fonética, mas que as vezes também
se alia diferenca na forma (...)

“Denunciam-no 0s seguintes exemplares do tibagiano: (...) gan,
“quebrar”: gon, idem; xamb, pegar: xemb, idem; ran, entrar: ren, correr, pular;
van, por: ven, idem; va-v4, dilatar: ve, estender; ha, sim: he, idem; kan, tudo:
ken, id.; kara, entrar: kéra,id.; kara, depois: kére,id.; fan, quebrar: fen, id.; gan,
derrubar: gen, roubar a forga; ga, gritar: ge, brigar; gap , quebrar: gop, id.; na,
deitar: ni, sentar; ha, bom: ho, idem; min, gente: men, animal; ta, em: te, em: to,
em; ka, em: ki, em: ko, em: ku, em. No palmense: hég-hdg , cdo: héig-hbig,
cachorro do mato; kaféi, flor: kaaféi , folha; kaiko, kaika, kaiké, céu: kaikié,
nuvem; ttain, palmito: tain , palmeira; nhantka, porta: nhoétké, idem; tarai, macio:
tanain, mole; kaikd, primo: ke(n)-ké, irmao.” (Guérios 1942:151)

Nos exemplos distinguem-se casos de pares minimos (‘entrar’ x ‘pular’,
‘flor’ x ‘folha’), mas ha casos em que a mudanca de sentido € pequena, quase a
indicar derivagdo ou correlacdo direta entre os termos (‘cdo’ e ‘cachorro do
mato’, ‘dilatar’ e ‘estender’, ‘macio’ e ‘mole’) e, ainda, casos em que 0 mesmo
termo tem registros fonéticos distintos, sem que Guérios possa esclarecé-los.

Alguns paragrafos adiante, Guérios acrescenta o comentario: “é bem
plausivel que, em muitos casos, se trate apenas de variacdo nos fonemas®,
sem qualquer mudanca de sentido. Comparem-se, no palmense: ixag, ixog, eu;
katin, kétin, vir; hami, hémi, p&o; etc.”. (Idem, pg. 152). E curioso, porém, que
nesse ultimo trecho, exatamente onde se rende a ‘variagdo’ desprovida de
significacdo, Guérios apresente termos em que a alternancia vocélica parece
ter funcao distintiva.

Classificadores e Linguas-Classificadoras

N&o ha possibilidade de resenhar, aqui, a extensa literatura linguistica
acerca de classificadores e de género. Vamos tomar em conta, porém,
algumas demarcacdes sugeridas por outros pesquisadores.

Allan (1977:285) define classificadores por dois critérios:

“(a) eles ocorrem como morfemas nas estruturas de superficie sob
condicbes especificaveis; (b) eles tém significado, no sentido de que um
classificador denota alguma caracteristica percebida ou imputada a entidade a

qual um nome a ele associado se refere (ou pode referir)"*=.

1 O Rio Tibagi parte do centro-leste do Parana eecdo norte, desaguando no Paranapanema. Suas
margens, nas por¢des média e baixa, séo terrtrédicional Kaingang. Junto com grupos do centro do
Parand, os do Tibagi partilham um dos dialetos ¢aig. Os Kaingang de Palmas, na divisa Parana-Sta
Catarina, partilham com os do Xapeco (no oestainatese) um mesmo dialeto. No momento em que
escrevo esse trabalho, as terras dos KainganglimiT{areas de Apucarana, Sdo Jerdnimo e Mococa)
encontram-se novamente ameagadas de esbulhoydegtar um empreendimento hidrelétrico.

12 0s sentidos de “Fonologia” e “fonema”, em Guérg#n pré-estruturalismo de Praga, e ndo se devem
confundir com os usos atuais. No trecho em quel&@ese “variacdo fonética”.

3 Por conta do critério (b), 0 mesmo autor sugees tftm geral, 0 género europeu é semanticamente
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O mesmo autor aponta que ha trés formas de “decidir se classificadores
tém ou nao significado”, a saber: (i) “usar a intuicdo do falante nativo” (ii) “usar
a intuicdo de um estrangeiro observador sobre a composicdo das classes
nominais reveladas pelos classificadores”; (iii) “introduzir novas palavras e
objetos para um grupo de falantes nativos e ver quais classificadores eles
usam”. Para ele "qualquer desses métodos revelara que, na maior parte dos
casos, os classificadores tém significado. (...) A evidéncia mais forte da
classificacdo semantica € a habilidade dos falantes nativos para classificar
novos objetos, consistente e facilmente, com base nas suas caracteristicas
observadas (...)" (Allan 1977:290).

Segundo Allan, “a relagdo entre nomes e classificadores em linguas-
classificadoras'*é normalmente explicavel, mas nem sempre previzivel sem
profundo conhecimento da lingua em questéo. Entretanto, ndo € incomum uma
classe nominal incluir um conjunto de membros que PARECE ter sido
arbitrariamente atribuido, apesar de que uma explicacdo racional pode se
revelar a um pesquisador diligente.” (Idem, p. 294). De fato, sua concluséo
guanto a isso é gue “ndo pode haver duavidas de que classificadores refletem
agrupamentos perceptuais” ou, em outras palavras, que “classificadores séo
correlatos linguisticos da percepcao” (Idem, pp. 307-8).

Tendo comparado mais de 50 linguas-classificadoras, aquele autor
reconheceu, nelas, sete categorias de classificacdo: “(i) material, (ii) forma, (iii)
consisténcia, (iv) tamanho, (v) localizacdo, (vi) arranjo e (vii) quantidade”
(Idem, p.297). Uma afirmacao forte de Allan € que “0s cinco primeiros ocorrem
apenas em linguas-classificadoras” (Idem, ibidem). Isso nos leva a pensar que,
em Kaingang o que encontramos € um classificador relacionado a categoria
“forma”. Alids, € interessante observar uma semelhanca parcial com o que se
constata na lingua Navajo (EUA). Nas palavras de Benjamin Whorf:

“Em Navajo (...) alguns termos pertencem a classe redonda, outros a
classe de objeto-comprido, enquanto outros pertencem a classes que néo
dependem da forma. (...) Duvido que tais distin¢cdes, pelo menos em Navajo,
sejam simplesmente reconhecimentos linglisticos de diferencas né&o
linglisticas objetivas que seriam as mesmas para todos os observadores (...);
antes, parece tratar-se de categorias gramaticais fechadas. Assim, quando se
aprende a lingua Navajo, tem que se aprender também que ‘tristeza’ pertence
a classe ‘redonda” (Whorf [1945] 1971a; 109)"°.

Em relacdo a ressalva de Whorf, contra um ‘mapeamento’ direto da
semantica na gramatica, vale confrontar a observacdo de Aronoff — tratando
precisamente de “género e classes de flexdo nominais” — segundo a qual,
“apesar de tendermos a pensar as propriedades morfossintaticas como reflexos
ou, pelo menos, descendentes de categorias semanticas como Sexo e
animabilidade”, ele mesmo ndo teria ainda encontrado “quaisquer exemplos

vazio e os morfemas de género das linguas europé@séo classificadores no sentido desse trabalho”
(Allan 1977:291).

14 «Classifier languages’

'* Citando Hoijer (1945), Kiyomi informa que os cléisadores Navajo incluem uma classe Gnica por
‘animabilidade’ (para coisas vivas) e trés clasaifores de ‘forma’; objetos redondos, objetos catopr

e objetos tipo-corda. A diferenca entre ‘comprido'tipo-corda’ estaria em que, o primeiro significa
‘rigidez’, e o Ultimo, ‘flexibilidade’ (Kiyomi 199227).
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(historica e sincronicamente) de propriedades morfossintéticas totalmente
imotivadas” (Aronoff 1994.62).

Se muitas das observacdes acima sugerem tomar o Kaingang por
“lingua-classificadora”, outras delimitacdes parecem contrariar fatos dessa
lingua. Dixon (1986:105) propbe diferenciar classes de classificadores
nominais. Para ele, “a categoria gramatical de classes nominais (incluindo a
maior parte dos sistemas de género) e o fenbmeno Iéxico-sintatico de
classificagdo nominal (incluindo classificadores numerais)” séo distintos.

Segundo propde distinguir, “classes nominais constituem um sistema
gramatical obrigatério, no qual cada nome escolhe uma, de um pequeno
namero de possibilidades. Modos de marcar classe nominal incluem um prefixo
ao nome (...) como nas linguas Banto; um artigo obrigatério, como em Francés
e Aleméo; ou um sufixo flexional que funciona como portmanteau de caso e
classe nominal, como no Latim.

“Classificadores nominais sdo sempre lexemas separados, que podem
ser incluidos com um nome em certos ambientes sintaticos...” (Dixon
1986:105)*.

Entretanto, nos fatos até aqui mencionados, para o Kaingang, o que se
observa € uma alternancia morfofonolégica, mais semelhante a uma flexao, e
que, se nao corresponde exatamente a uma das formas de realizacdo de
classes nominais, segundo Dixon, menos ainda se parece com um lexema
classificador, nos moldes que ele propde.

Dixon (1986:106-7) sugere trés critérios distintivos entre classes de
nomes e classificadores , que se podem resumir assim: (i) TAMANHO: classes
nominais implicam o agrupamento de todos os nomes de uma lingua em um
limitado namero de classes (normalmente, de 2 a 20), enquanto o nimero de
classificadores costuma ser muito maior; (i) REALIZACAO: classes nominais
sempre constituem um sistema gramatical fechado - a semelhanca de
namero, caso e tempo —, em que qualguer membro pode ser especificado
como o complemento dos outros membros do sistema'’, sendo que essas
informacdes gramaticais podem ser fundidas em um (nico morfema; em
contraposicao, classificadores sdo sempre formas livres; (ii) ESCOPO: a
marcacao de classe nominal implica a existéncia de um sistema de
concordancia gramatical (com outros termos), enquanto, para 0S
classificadores nunca existe qualquer referéncia a eles fora do sintagma
nominal no qual eles co-ocorrem com o nome especificado (ou onde, algumas
vezes, ocorrem no lugar do nome especificado).

Vejamos, pois, 0 que dizem alguns autores sobre género, antes de
olharmos com mais detalhe aos exemplos da lingua indigena em discusséo.

Género

Em primeiro lugar, ainda que bem conhecida, é ter em mente a idéia de
que género gramatical ndo tem, necessariamente, relacdo com “género natural”

16 Marianne Mithun (1986:388) é igualmente categéhoanto aos classificadoréSodas as raizes
classificatdrias comecaram sua existéncia como sdme

"0 exemplo dado é o do Latim, no qtr#io-masculino ou neutrodeve setfeminino’. Em Kaingang
podemos sabemos que o que n&erdinino’ esta na outra classe (precisamentendasfemininoy.
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ou sexo. Nao apenas no sentido de que o “feminino” e o “masculino” gramatical
podem ndo corresponder aos sexos feminino e masculino, mas também no
sentido de que “género” ndo é uma categoria que pode dizer respeito apenas a
“feminino” e “masculino”. Citando Aronoff (1994: 66):

“A propriedade especial de géneros como classes gramaticais de
substantivos € que elas se distinguem umas das outras com respeito a
concordancia e ndo que elas sdo baseadas em sexo. O Webster torna explicito
0 segundo ponto ao incluir forma e animabilidade, ao lado de sexo, como
exemplos dos tipos de ‘caracteristicas distintivas’ que podem servir como base
para género”. Assim, podemos encontrar linguas em que 0s géneros sejam
animado x inanimado, como podemos ter masculino x feminino x neutro, como
também é possivel encontrar-se redondo x comprido, e assim por diante.

Para Corbett (1991:4), “o critério determinante de género ¢é
concordancia; esse € o modo pelo qual os géneros séao ‘refletidos no
comportamento de palavras associadas’, na definicdo de Hockett”. Com isso,
Corbett descarta o tratamento dos classificadores em seu classico Gender,
“porgue eles ndo apresentam concordancia” (Corbett 1991:5).

Entretanto, o0 mesmo autor reconhece a necessidade de definir
“concordancia”. E segundo ele, muitos pesquisadores incluem o controle de
pronomes anafdricos por seus antecedentes (a garota... ela) como parte de
concordancia. Uma consequéncia de aceitar isso € que, linguas nas quais os
pronomes sao a Unica evidéncia para género, deveriam ser reconhecidas como
tendo um sistema de género. Corbett aceita essa abordagem (que reconhece,
nao ser unanime) mas, por isso, chama aquelas linguas de ‘sistemas de
género pronominal’ (cf. Corbett 1991:5).

Seguindo Corbett (1991), Aronoff define dois critérios para reconhecer
género em uma lingua qualquer: “Uma lingua tera género se e somente se nos
encontrarmos naquela lingua (1) alguma forma de concordancia com nomes
que (2) envolva uma distincdo entre classes de nomes, ndo interessando o
quanto possa haver de base semantica nessa distingdo. De fato, uma vez que
concordancia e género sao fendbmenos sintaticos, a questao da natureza das
bases substantivas de um género é, em principio, irrelevante as nossas
preocupacdes atuais, que sdo sintaticas e morfolégicas” (Aronoff 1994:66).

Quanto a forma como os falantes atribuem género as palavras que
conhecem, ou as novas palavras a que sao expostos, Corbett recusa a idéia de
que o falante de uma lingua deva memorizar a classificacdo de milhares de
nomes; em lugar disso, defende que a atribuicdo do género “pode depender de
dois tipos basicos de informag&do sobre o nome: seu significado (seméantica) e
sua forma. Informacédo sobre a forma pode, por sua vez, ser de dois tipos:
estrutura da palavra, compreendendo derivacdo e flexdo (morfologia) e
estrutura sonora (fonologia)” (Corbett 1991:7-8).

Deixando para discutir o critério da concordancia adiante, percebemos,
agui, que as formas de atribuicdo de género elencadas pelo autor, tornam
viavel pensar nos fatos do Kaingang como um caso de género: o falante se
socorreria de critérios semanticos (forma do objeto) e fonoldgicos (a alternancia
vocalica referida). Com base naqueles possiveis determinadores do género das
palavras, Corbett reconhece quatro tipos de sistemas:
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Atribuicdo de Género I: Sistemas Semanticos
1. Sistemas semanticos estritos
2. Sistemas predominantemente semanticos

Atribuicdo de Género II: Sistemas Formais
3. Sistemas morfolégicos
4. Sistemas fonologicos

Os do tipo I.1 “sdo sistemas nos quais o significado de um nome
determina seu género e no qual, igualmente, dado o género de um nome,
pode-se inferir algo sobre seu significado” (Corbett 1991:8). Os do tipo I.2 séo
agueles que possuem regras semanticas de atribuicdo do género, mas que
permitem um conjunto de excecdes que nao podem ser tomadas simplesmente
como exporadicas. Esse “residuo semantico” compreende nomes cujo género
nao é assinalado de acordo com um critério semantico positivo. Os sistemas
morfologicos do tipo 11.3 “sdo relacionados aos sistemas semanticos”, primeiro
porque “eles sempre tém um nucleo semantico”, por ndo haver sistemas
“puramente morfolégicos” : “as regras morfoldgicas atribuem género aos nomes
no residuo semantico, ou seja, elas sao requeridas onde as regras semanticas
falham”. Em segundo lugar, porque “elas também podem sobrepor-se as regras
semanticas”. (Corbett 1991:34). Finalmente, no tipo 1.4, apenas um elemento
fonolégico (um traco, por exemplo) cumpre o papel que os morfemas realizam
no tipo 11.3. Nas palavras do autor: “se, para estabelecer o género de um nome
nos precisamos referir a mais de uma forma — seja a diferentes formas
flexionais, como no caso do Russo; ou ao nome e aos elementos dos quais ele
€ derivado, como no Alemao — entdo nds estamos lidando com uma regra de
assinalamento morfoldgico. Se, por outro lado, género pode ser estabelecido
por referéncia a uma Unica forma, entdo nés estamos lidando com uma regra
fonologica” (Corbett 1991:51).

Esse ultimo caso — tanto quanto .1 — nos interessa para pensar o
Kaingang. Exemplos de Corbett mostram o uso da posi¢cao do acento em Qafar
(Etiopia e Djibouti) para distinguir ‘masculino’ e ‘feminino’; a qualidade da vogal
final da palavra, em Hausa (Nigéria e Niger), para fim semelhante; uma
distingcdo entre trés vogais (g, o, u), em Godie (Liberia e Ivory), para classificar

‘animais grandes’, ‘animais pequenos’ e ‘liquidos’/‘elementos naturais’; etc.
Um pouco mais do Kaingang

Como vimos, com uma alteracdo no traco de anterioridade/
posterioridade da vogal nasal baixa, pessoas mais velhas entre os Kaingang de
Inhacora, de Nonoai e de Xapeco refletem ou atribuem linglisticamente uma
distingdo de forma em objetos referidos do mundo:

Ki'f€ = lua
Ki'f5 = lua cheia®®

Outras distingbes com o mesmo recurso tém sido registradas. Em

'8 Segundo os Kaingang,, primariamente a Lua é KarhouSol é Ka@(cf. Veiga 2000:78).
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Inhacora, também na elaboracdo do material didatico para alfabetizacdo, em
1999, os professores Kaingang fizeram discriminacdo entre “nén” e “njn”, para

significar tipos distintos de “mato”:
Nén = capoeirdo (mato ralo, pouco espesso, fino)

N3n = mato virgem (mato fechado, compacto, grosso)*®

Nos registros de pesquisa com o Kaingang Jodao Ndoré, de Nonoali,
encontrei a alternancia também no emprego de um adjetivo:
Ke'fic = pequeno, mitdo (em: “estrelas pequenas”)
K3'fir = pequeno, mitdo (em: “balaio pequenao”)

Wiesemann, em seu Dicionario (1971:43), ndo traz a forma desse termo
com [€], mas apresenta “k3fic“ (ortograficamente: kasir) com a traducao:

“pequeno, miudo pl.”. Os dados de Jodo Ndorg, porém, apontam para outra
direcdo: ou a forma com [§] € que se emprega como “plural” (a0 menos,
naquele dialeto), em oposicdo a forma com [5] ou — como acredito ser mais
provavel — a forma com [3] se aplica a objeto “redondo”, “grosso”, “compacto”
(como no caso de “mato”, acima), enquanto [§] se usa para um objeto

“comprido”, porque “difuso”, “pouco espesso”, “fino” (no caso das “estrelas”).
No Xapeco, alias, encontrei uma distingdo semantica, com o mesmo
recurso, que me leva a uma interpretacdo semelhante, mas aplicada a um

verbo. Interroguei o Kaingang Salvador sobre o motivo de usar a forma “tén”,
para o verbo “matar”, quando em outra ocasiao eu registrara, com ele mesmo,
a forma “tan”. A resposta foi, ipsis literis: “Se usa [nota: tén] quando € bastante
bichinho; quando é um sé, usa t3n"®. O falante — como fez Wiesemann —

tenta traduzir para o que Ihe parece ser a categoria mais proxima na gramatica
do Portugués®’. Mais uma vez, porém, & luz do que j& se disse acima, julgo
adequado interpretar como segue:

matar (animal ralo, difuso, esparramado)?
matar (animal redondo, compacto, grosso)

Tén

Tan

Relaciono, na Tabela A, abaixo, algumas palavras para as quais possuo
registros nas duas formas, com [€] e com [3].

19 Em Xapeco (SC) a distingéo se faz entre dois terin e Wsjn.

0 salvador CapanemasKkhkra. 31/3/93 e 06/04/93 - fita 2-A. Cad. Lingugingang - p . 19v, n° 493.

2! salvador ¢ alfabetizado e lé em Portugués cora leéncia.

22 No exemplo em que foi empregado, observa-se msgpecto semantico esclarecedor: os “ratos”
cagados pelos Kaingang nos banhados ndo eram pegasidade, e nem mesmo a caga deles era feita
por um homem sozinho. Costumavam organizar um grugparar as armadilhas e, finalmente, a noite,
flechar muitos animais na ‘ceva’. Depois, organsmawma grande refeicdo conjunta. Ao contrario disso
matar uma anta ou um veado sempre era uma cagunasapm animal.
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TABELA A%
Portugués Kaingang | Kaingang Observacgdes
“‘comprido” | “redondo”

1. cesto = kéj = k3] com o mesmo falante
2. coqueiro/butia®* = tép = tn com o mesmo falante
3. descendéncia/filhote |[= kr€ = kr3 com o mesmo falante
4. milho = nér = it com o mesmo falante
5. pé = pén = psn com o mesmo falante
6. pena = fér = fr com o mesmo falante
7. sogro = ka'keg = ka'ked com o mesmo falante
8. tatu = fén'fén = f3n'f3n com o mesmo falante
9. veado = kéf'mbe |= k3'mbe |com o mesmo falante
10. debulhar milho = yeén = pean com o mesmo falante®
11. vir = kén'tin = k3n'tin com o mesmo falante
12. plantar = krén = krdn com falantes diferentes
13. maracana x arara = kén'kér = k3n'kst | com falantes diferentes®

Ainda que a lista seja restrita — ou exatamente por isso — percebe-se
que ndo se da um emprego universal e irrestrito da categorizacdo possivel pela
alternancia vocalica, o que aponta para a arbitrariedade desse sistema,
aproximando-o do papel dos classificadores.

Concordancia

Vejamos, ainda, que tipo de concordancia poderiamos encontrar em
Kaingang, uma vez que esse € um dos critérios sugeridos por outros
pesquisadores para o reconhecimento da ocorréncia de género.
Mencionei (em nota, acima) que h& cerca de uma década entendia que o

sexo feminino € marcado, em Kaingang, pela particula “fi". Mais tarde, adotei

23 Formas fonéticas simplificadas.

24 A distingdo entre “palmeira” (“coqueiro alto”) &ttiazeiro” (“butia”) é frequentemente realizadéope
acréscimo, ao termogt/tdn do qualificativo “tj” (alto/compridg, ao primeiro termo, e “ror
(baixo/redonddao segundo. Na classificagdo das plantas, o paréeKant e o segundo é Kau.

% Coincidéncia ou ndo, no Unico dado em que o fal@mpregou 1fgréjn“ o sujeito da oracdo era
feminino, enquanto nos outros 4 dados, cggr3jn “, o sujeito gramatical era masculino.

% Trata-se de um caso curioso, em que um falantéapeco da, para “arara”, um termo modificado a

partir do nome do papagaiozinho “maracand”. O tguara “arara” normalmente dado #
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ponto de vista ligeiramente diferente. Vejam-se os seguintes dados?’:

1. Kémbe ti (um) veado macho |6. Untéto fi (uma) mulher
2. Kémbe ?ag veados machos 7. lin prd Ai minha esposa
3. Kémbe ngre ~ veado macho 8. Kémbe ngre 2ag veados machos
4. Kémbe Gnteto  veado fémea 9. Kémbe (ntéto fag veados fémeas
5. Unpgre (um) homem 10.Unngre ?ag homens

A forma [ngre] ( /ycel ), presente nos dados 3, 5, 8 e 10, é o item lexical

que significa “6rgdo sexual masculino” e, por extensao, “macho”, sendo o
recurso usado para explicitar esse sexo, quer em animais, quer em seres
humanos. De modo muito semelhante, a forma [té'to] significa “fémea”, e é

usada para explicitar o sexo feminino, tanto em animais como em humanos?.
Sendo assim, em 1 e 2 a informacdo do sexo masculino € deduzida da forma
gramatical que indica género e numero: “ti” =[ti], para masculino singular, “?an”

=[?ag’] para masculino plural. Os correspondentes femininos de género sao “fi”

=[fi] e “fan” =[fag’], que se véem nos dados 6, 7 e 9. Tanto isso é correto que

em 6, 8, 9 e 10 coexistem os itens lexicais que indicam sexo natural e os
marcadores de género masculino e feminino singular e plural.

Observem-se, agora, os dados 5 e 7. Vemos que, em 7, a indicagédo de
género feminino parece redundante ou dispensavel, uma vez que o termo
‘esposa’ remete ao sexo feminino®. Justamente isso mostra a autonomia do
género gramatical, e percebemos que essa marca gramatical esta relacionada
também com numero. E, enquanto em Kaingang a forma feminina parece ser
obrigatoriamente marcada, a masculina (ou, melhor dizendo, toda a “néo-
feminina™°) apenas opcionalmente o é. De fato, a forma masculina é sempre
necessaria quando o numero precisa ser esclarecido (sendo obrigatoria para o
ndmero plural)®.

Como esta dito, a presenca da marca gramatical pode dispensar a
marca de sexo explicita, porque a subentende. O mesmo acontece em
Portugués. E improvavel encontrar uma situacdo em que alguém diga algo
como: “a jornalista fémea” ou “meu companheiro macho”. A presenca do
determinante (e a flexdo no nome, se entendermos assim: “companheir-0”) é
suficiente para identificar o referente e seu sexo. Assim, o Kaingang néo diria

coisas como “ijn prl této fi”", mas provavelmente utilizara género gramatical

para esclarecer expressfes como: “ijn rengre ti” (meu companheiro) e “ijn
renggre fi” (minha companheira). O papel dos elementos “ti”, “fi", “?an” e “fan”
como numeral parece bastante evidenciado, remetendo o género gramatical

2" Os dados 3, 4, 8 e 9 sdo adaptados de Val Flat@ig:540.

% H4 pequena diferenca com o masculino, porquenaafgara “6rgao sexual feminino” é outra.

# |sso vale para quaisquer outros termos semelhate® “mae”, “sogra’”, etc.

% Formas como “kuti” (roupa+32p.sg.fi-fem) ey5r ti” (milho+32p.sg.fi-fem), sdo correntes.

%1 No entanto, havendo um numeral explicito, ndogeaser exigida concordancia, como emyre kofin

této fi = (dois-filho-fémea-32p.sg.fem)duas filhas (adaptado de Val Floriana 1920:169).
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“feminino x n&o-feminino” a um claro caso de concordancia.
Por outro lado, o carater pronominal dos elementos “ti”, “fi”, “?an” e “fap”

e facilmente reconhecivel. Teriamos, assim, também um caso de “género
pronominal”, na orientacdo de Corbett (1991). A concordancia pronominal a
distancia é facilmente encontrada e, tdo ou mais comum que o uso anaférico, é
0 seu emprego em catafora (tomadas as linguas genericamente, independente
de sua forma prépria de construcéo sintatica)*’. Vejam-se esses exemplos (em
forma fonologica):

a) pi winwic fi top i reggre fi
lenha buscar 32p.sg.fem. Nom. 12p.sg. companheiro 32p.sg.fem.

Ela foi buscar lenha, a minha companheira

b) ti tan ter, miy ti
32p.sg.ndo-fem. Nom. morrer tigre 32p.sg.ndo-fem.

Ele morreu, o tigre®®

Em qualquer dos casos discutidos acima, h& regras exigindo
concordancia. Compare-se com Portugués (com a diferenca de que, nessa
lingua, o morfema para género ‘feminino’ é sufixado a palavra): ha uma
diferenca de regras quando se diz, nessa lingua: “linda ponte” ou ‘“linda
jornalista”. No primeiro caso, a atribuicdo de género, no adjetivo, € puramente
sintatica (ndo ha correlato semantico, nenhum elemento conceitual em jogo).
No segundo caso, a atribuicdo de género é semantica (relacionada a sexo) e
sintatica. E, se alguém olhando uma mulher, diz apenas: “linda”, igualmente ha
exigéncias sintatica e semantica em jogo, em sua fala. Semantica porque {-a},
nesse caso, faz referéncia ou indicacdo a um referente do sexo feminino no
mundo real; e sinttica porque a organiza¢do da lingua exige que um adjetivo
expresse um dos géneros, por regra, uma vez que nao lhe é inerente. Aronoff
(1994:71) toca no mesmo ponto, tratando do Espanhol:

“Género é uma categoria sintatica que é especificada lexicalmente por
um lexema ou assinalada por regra. Para nomes (...) género é especificado
lexicalmente. No caso de adjetivos, o género é disposto sintaticamente por
concordancia. Alguns nomes provavelmente adquirem seu género por regra,
ainda que ndo por regra sintatica. Pode-se argumentar pela existéncia uma
regra conceitual que atribui Masculino e Feminino a palavras para referentes
biologicamente macho e fémea que ndo séo pré-especificados para género” .

Além do caso acima (que leva a pensar em género e concordancia), ha
uma segunda situacao relacionada a categorizacdo “alto / comprido x baixo /

%2 0 paréntese tem o sentido de alertar para osinsmsvenientes de termos forjados na perspectiva de
uma lingua para a descrigdo de outras. Anaforatéfara) podem ser pensadas exclusivamente do ponto
de vista da “precedéncia no tempo”, isto €, naalidade temporal da emisséo do enunciado. Porém, de
um ponto de vista da organizacdo da sintaxe, pesaivel pensar na anéafora (e catafora) funcionando
“inversamente” no caso de linguas que se organaamcabeca a direita, e ndo a esquerda. Em outras
palavras: “antececente” e “seguinte” podem ser tlma@m sentido temporal ou em sentido estrutural.

% Os Kaingang costumam traduzir itfh por “tigre”, em vez de “onca”. Talvez até poroem Portugués

“onga” é termo marcado, ‘feminino’, enquanto emn¢ging “nin“ € ndo-marcado (usado com “ti").



www.portalkaingang.org - 14

redondo”, que ndo se realiza por alternancia vocdlica, mas pelo emprego de
distintos morfemas (implicando em restricdo semantica de co-ocorréncia): o
Kaingang seleciona verbo especifico para uso com objetos classificados como
“alto/comprido” e uma forma alternante para objetos “baixo/redondo”. Veja-se a
Tabela B:

TABELA B
Kaingang34 Portugués |Casos em que se usa
a)ma * carregar coisa ‘baixa/redonda’
b) wa ¢ carregar coisa ‘alta/comprida’
C) run carregar agua
d) tup carregar coisa nas costas

Com a forma /ma/ (foneticamente [mba]) vdo objetos “baixos” e
“redondos” como panela, livro, radio e pedra. Para a forma /wa/ se reservam
objetos “altos” e “compridos” como enxada, foice, caneta, arco. A forma /tuny/

acompanha coisas como sacos (de milho, feijao, qualquer semente), criangca
(carregada envolta em coberta, na al¢ca de taquara) e lenha (que nunca € um
objeto sé, comprido, mas um feixe)*'.

Género e Classificador em Kaingang

Do exposto, quero concluir:

— a lingua Kaingang, da familia J&, possui concordancia pronominal, o
que a candidata (segundo critérios propostos por Corbett 1991) a possuir
‘sistema de género pronominal’.

— a lingua Kaingang possui, igualmente, regras de concordancia
conceitual (na linha proposta por Aronoff 1994), que igualmente confirma suas
possibilidades de possuir género.

— feminino x ndo-feminino constitui género em Kaingang.

— pela forma como realiza o género “feminino X nao-feminino”, o
Kaingang aproxima-se do tipo de lingua indicado, na classificacdo de Corbett
(1991), como: sistemas semanticos estritos.

— coexiste, no entanto, em Kaingang (nos dialetos mencionados), um
sistema semantico baseado na oposicdo de género com um sistema de
classificagdo nominal (cf. Aikhenvald 1994:144, 151) que emprega a categoria
forma (exclusiva de linguas-classificadoras, segundo Allan 1977).

— as alternancias vocalicas atribuidoras de significacdo de forma em
nomes com [€] e [3] constituem uma parte desse sistema classificador.

% Forma fonoldgica.
% Combina-se com outros verbos, dando: ipatevar, ma-itin = trazer
% Combina-se com outros verbos, dando: fa=tevar, wa-kstin = trazer

37 Observe-se que, em todos esses casos (sacosasriam lenha) é possivel que o objeto assuma, em
certas condicdes, forma “comprida” e, em outrasnéo“redonda”.
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— classificadores que se prefixam a verbos, selecionados por
concordancia conceitual com argumentos do verbo, constituem outra parte do
sistema classificador “alto/comprido x baixo/redondo”.

— 0 Kaingang surpreende com o emprego de um recurso fonoldgico para
a expressao das classes “alto/comprido x baixo/redondo” em nomes e verbos.

Como se viu, ha caracteristicas da realizacdo de género no sistema
classificador do Kaingang e ha igualmente distanciamento desse sistema, no
Kaingang, em relacdo a linguas-classificadoras prototipicas.

Quero sugerir, para explicar essas aparentes discrepancias, uma origem
fonologica para o classificador “alto/comprido x baixo/redondo” em Kaingang.
Como veremos, a origem fonologica sugerida remete, ao final, a uma questéo
semantica antropoldgica. De todo modo, assumindo a origem fonoldgica
proposta a seguir, ndo € demais chamar a atencdo a frase de Hjelmslev
colocada em epigrafe: “o sistema linguistico, ainda que desnudado de ‘razdo’
(ou, talvez, a forca de ser desnudado de razdo), sempre fala a imaginacgéo e a
dirige” (Hjelmslev [1956] 1991:242).

Sobre a origem do sistema classificador em Kaingang

Sugiro uma hipotese sobre a origem fonolégica dos classificadores
nominais “alto/comprido x baixo/redondo” no Kaingang:

a) a origem é dialetal e fonolégica.

b) como os Kaingang costumam ser o resultado, em cada aldeia, de
aliancas inter-grupos (sempre a luz inspiradora da alianca original que uniu 0s
Kamé e os Kanhru - como demonstrou Veiga 1994 e 2000), em alguma(s)
aldeia(s) realizou-se a unido de um grupo dialetal com formas em [€] e um com
formas semelhantes, mas em [5]. O primeiro grupo seria 0 que acabou
identificado com a marca comprida (atribuido a Kamé¢) e o segundo, com a
marca redonda (atribuido a Kanhru).

c) Num primeiro momento, o uso da vogal anterior ou posterior apenas
indicava o grupo de origem e, até, a marca (pintura ritual e parentesco) do
falante. Como os casamentos sao exogamicos, em cada casa, marido e mulher
tinham pronuncias distintas, mas ndo se caracterizou uma oposicao fala
feminina x masculina, porque havia homens e mulheres falantes de [€] e

homens e mulheres falantes de [5] no conjunto do grupo.

d) As geracbes seguintes decidiriam o destino da fonologia, mas o
equilibrio (real, mas também desejado - cf. Veiga 2000) entre as metades
exogamicas impedia o apagamento de uma das formas (parte da identidade
coletiva, pois nos grupos com metades clanicas a identidade remete, antes de
tudo, ao cla). Aquelas formas dialetais alternativas ganham, entéo, significacao
linglistica (semantica, além daquela de marca de grupo social). Primeiro,
relacionam-se as formas em [§] com as marcas e formas/objetos referidos a

marca “comprida”, e as formas alternantes em [5] com as marcas e

formas/objetos referidos a marca “redonda”. Em outras palavras: para um
objeto apresentado em forma “comprida”, quando sua forma lexical o permite,
se emprega a vogal [€], que expressa, na forma fonoldgica, sua forma fisica

(ex: [ki'(€] para “lua minguante”), e para o mesmo objeto apresentado em forma
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“redonda”, se emprega a vogal [3], que expressa, na forma fonoldgica, outra
forma do objeto (ex: [ki'[3] para “lua cheia”).

e) Consequéncias que se pode buscar averiguar: (i) seria esperado que
o uso das formas alternativas, [ka'keé] e [ka'ke3], para “sogro”, fossem aquelas

dirigidas, respectivamente, por um Kairu a seu sogro Kamé e por um Kamé a
seu sogro Kairu (em ambos os casos, por uma relagdo da palavra com o
referente)®®; (i) as alternancias encontradas em [md'may] e [md'mép], [ka'mé] e
[ka'm3] remeteriam, igualmente, a classificagdo social (clanica) da pessoa a

quem o adjetivo se refere? ; (iii) sO nas palavras em que ocorra um dos
fonemas — a saber: [€] ou [5] — a distingdo é possivel? Ou seja, ndo haveria
possibilidade da distingdo ser construida em palavras com outras vogais, por
um esquema geral idéntico — mudanga no mesmo trago — oOu por outro
recurso? ; (iv) toda palavra que contenha um desses fonemas deve ou pode
realizar a distincdo? ; (v) os classificadores, no Kaingang, sdo mesmo t&o
restritos como quase sugerem os dados nesse texto?

Como se V&, esse ndo pretendia ser um trabalho conclusivo, nem
mesmo exaustivo sobre o tema, mas apenas o0 alinhavo de um programa de
investigacdo que se pretende oferecer aos jovens pesquisadores indigenas
para que levem adiante, segundo seu interesse de valorizacéo e vitalizacao de
sua lingua.
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